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RESUME 

 

Introduction : La prévalence de l’usage du cannabis la plus élevée au monde est constatée en Afrique de l’Ouest et en Afrique 
Centrale, et cette drogue reste la substance illicite la plus populaire de la planète. En 2010, près de 12,4 % de la population 
d’Afrique de l’Ouest âgés de 15 à 64 ans a consommé du cannabis, contre 4,2 % en Afrique de l’Est et 5,4 % en Afrique australe. 
La Côte d’Ivoire, n’échappe pas au phénomène de la consommation du cannabis. Cette consommation est plus accentuée chez les 
élèves. Les jeunes qui consomment du cannabis se trouvent à une phase importante de leur vie. C’est la période des grands 
apprentissages et cela nécessite le mobilisation des fonctions intellectuelles. Objectif: C’est dans cette optique que vient ce 
présent travail qui vise à évaluer les effets sur l’attention sélective. Méthode: En vue d’évaluer l’attention sélective chez les jeunes 
élèves consommateurs de cannabis en Côte d’Ivoire, un test neuropsychologique adapté a été soumis aux différents sujets. Un test 
de Stroop a été soumis à 133 jeunes apprenants dont 33 jeunes sont des consommateurs occasionnels, 34 sont des 
consommateurs réguliers, 32 sont des consommateurs chroniques de cannabis et les 34 derniers sont des témoins (personne ne 
consommant pas le cannabis). Résultats: Globalement, la consommation du cannabis occasionne des perturbations significatives 
de l’attention sélective des sujets CR (consommateurs réguliers) et CC (consommateurs chroniques). Conclusion : Les 
consommateurs réguliers et consommateurs chroniques présentent des performances significativement différentes des sujets 
témoins et des sujets consommateurs occasionnels. En d’autres termes, la consommation du cannabis a occasionné des 
perturbations significatives de l’attention sélective des sujets consommateurs réguliers et consommateurs chroniques. Ce 
comportement serait lié à une accessibilité et à une dépendance au cannabis. 

MOTS-CLES: Cannabis, consommation, élèves, attention sélective, dépendance. 
 
ABSTRACT 
 
Introduction: The prevalence of the use of the most elevated cannabis to the world is noted in West Africa and in Africa Central, 
and this drug remains the most popular illicit substance of the planet. In 2010, close to 12,4% of the population of West Africa 

aged of 15 to 64 years consumed the cannabis, against 4,2% in Africa of the East and 5,4% in southern Africa. The Coast of Ivory, 
don't escape the phenomenon of the consumption of the cannabis. This consumption is accentuated more among the pupils. The 
young that consume the cannabis are to a phase important of their life. It is the period of the big trainings and it requires the 
mobilization of the intellectual functions. Objective: It is in this optics that comes this present work that aims to value the effects 
on the selective attention. Method: In order to value the selective attention among the young pupils consumers of cannabis in 
Coast of Ivory, an adapted test neuropsychology has been submitted to the different topics. A test of Stroop has been submitted to 
133 young learners of which 33 youngsters are occasional consumers, 34 are regular consumers, 32 are consumers chronic of 
cannabises and the 34 last are witnesses (no one not consuming the cannabis). Results: Globally, the consumption of the 
cannabis causes meaningful disruptions of the selective attention of the CR topics (regular consumers) and CC (chronic 
consumers). Conclusion: The regular consumers and chronic consumers present some performances meaningfully different from 
the topics witnesses and topics occasional consumers. In other words, the consumption of the cannabis caused of the meaningful 
disruptions of the selective attention of the topics regular consumers and chronic consumers. This behavior would be bound to an 
accessibility and a dependence to the cannabis.   
KEY-WORDS: Cannabis, consumption, pupils, selective attention, dependence. 
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1. INTRODUCTION   
 
La prévalence de l’usage du cannabis la plus élevée au monde est constatée en Afrique de l’Ouest et en Afrique 

Centrale, et cette drogue reste la substance illicite la plus populaire de la planète. En 2010, près de 12,4 % de la 
population d’Afrique de l’Ouest âgés de 15 à 64 ans a consommé du cannabis, contre 4,2 % en Afrique de l’Est et 5,4 

% en Afrique australe [1]. 
 

La dépendance au cannabis décrit par la classification internationale des maladies de l’ l’Organisation Mondiale de la 

Santé (OMS) est l’utilisation de cannabis malgré l’existence de complications physiques, relationnelles, 
professionnelles ou judiciaires. Elle est la complication tardive et fréquente de l’usage nocif de cannabis. À ce stade, 

consommer le cannabis est devenu un besoin. La dépendance au cannabis est reconnue dans toutes les classifications 
internationales. Selon l’OMS, ce diagnostic est porté sur des critères biologiques, psychologiques, comportementaux. 

Ce comportement n’est pas sans risque dans la mesure où il entraine de manière significative des accidents mortels 

de la circulation, des séparations et décès chez les parents, de redoublements ou difficultés scolaires, une moins 
grande qualité des relations avec les parents ou les autres jeunes, moins d’activités de loisir, plus de troubles du 

comportement, consommation d’alcool ou de tabac, absentéisme scolaire, violences subies ou agies, conduites 
déviantes ou délictueuses, tentatives de suicide, humeur dépressive [2] et autres méfaits sociaux et des pathologies 

attribués directement au cannabis parmi lesquels on peut citer les maladies cardiovasculaires [3], les maladies 

neurologiques (psychose et schizophrénie) [4, 5, 6, 7, 8, 8, 9], les maladies oculaires, immunitaires et respiratoires 
(cancer des voies respiratoires) [10]. Il a été prouvé que la prise de cannabis perturbe les performances dans des 

tâches complexes nécessitant un contrôle continu [11]. 
 

La Côte d’Ivoire, n’échappe pas au phénomène de la consommation du cannabis. Elle a pu être accentuée par les 
crises socio-économique et politique qui la secoue depuis les années 80 jusqu’à nos jours. Une étude réalisée en 2011 

par Béatrice Tigori-Sangaré et al., sur la consommation de substances psychoactives et profil des usagers à Abidjan et 

portant sur 206 personnes de différents statuts socio-professionnels, a montré que les apprenants (collégiens, lycéens 
et étudiants) sont les plus nombreux à se livrer à la consommation du cannabis [12]. Ces jeunes qui consomment du 

cannabis se trouvent à une phase importante de leur vie. C’est la période des grands apprentissages et cela nécessite 
la mobilisation des fonctions intellectuelles. Autrement dit, quel peut être l’impact d’une consommation de cannabis 

sur les capacités d’attention de ces jeunes ? 

 
C’est dans ce contexte que nous avons envisagé d’évaluer les effets du cannabis sur l’attention sélective des jeunes 

scolarisés de la ville d’Abidjan et sa banlieue. 
 

2. MATERIELS ET METHODES 
 
2.1 Matériel 

 
2.1.1 Sujets : L’évaluation de l’attention (fonction mentale supérieure) par un test neuropsychologique adapté a été 

réalisée en 2018 sur 133 apprenants dont 33 jeunes sont des consommateurs occasionnels, 34 sont des 

consommateurs réguliers, 32 sont des consommateurs réguliers de cannabis et les 34 derniers sont des témoins 
(personne ne consommant pas le cannabis) (tableau 1).     

                 
Tableau 1 : Le tableau monte la répartition de l’échantillon 

Type de sujet Effectif total Nombre de fille Nombre de garçon 

Sujet NC 34 16 18 

Sujet CO 33 13 20 

Sujet CM ou CR 34 09 25 

Sujet CC 32 10 22 

Total 133 48 75 

NC : Non Consommateurs ou Témoins (qui ne consomment pas de cannabis et d’autres substances psychotropes) ; CO : 
Consommateur Occasionnel de cannabis (une fois par semaine pendant un mois) ; CR : Consommateurs Réguliers de 
cannabis (3 fois ou plus par semaine pendant un mois) ; CC : Consommateurs Chronique (plusieurs fois par jours). 
 

2.1.2 Matériels techniques : Le matériel technique est essentiellement composé d’un test de Stroop (figure 1, 2 et 
3), d’un ordinateur et d’un logiciel d’acquisition et de traitement des données (STATISTICA 10.0). 



American Journal of Innovative Research and Applied Sciences. ISSN 2429-5396 I www.american-jiras.com                             

 
 

 
271 

 

 
       Figure 1 : La figure montre la planche 1 du test de Stroop (passation 1). 

 

 
Figure 2 : La figure montre la planche 2 du test de Stroop (passation 2). 

 

 
Figure 3 : La figure montre la planche 3 du test de Stroop (passation 3). 

 

2.2 Méthodes  
 

L’expérimentation s’est déroulée au laboratoire de Neurosciences de l’Université Félix Houphouët Boigny. Les sujets 

sont ensuite confortablement assis sur des chaises. 
 

Le test de Stroop est constitué de trois planches : 
 

 la planche 1 contient des rectangles de couleurs différentes (vert, rouge, jaune et bleu) ; 

 la planche 2 des noms de couleurs, écrits en encre noire ; 
 et la planche 3 des noms de couleurs écrits en encre de couleur. Chacune des planches comportant 10 lignes 

de 5 mots ou rectangles de couleur sont successivement au sujet. 
 

L’épreuve débute par la planche 1. Sur cette dernière se trouve des rectangles de quatre couleurs différentes : vert, 
rouge, jaune et bleu. Le sujet a pour consigne de dénommer le plus rapidement possible à voix audible, la couleur de 

chaque rectangle, de la gauche vers la droite en passant à la ligne suivante à chaque fin de ligne. Une fois en bout de 

page, il recommence jusqu'à ce que le temps (45 secondes) qui lui est imparti soit écoulé. 
 

La planche 2 comporte, quant à elle, les noms de quatre couleurs différents écrits en encre noir : vert, rouge, jaune 
et bleu. Le sujet a pour consigne de lire ces mots le plus rapidement possibles à voix audible, en parcourant les lignes 

de la gauche vers la droite, ligne par ligne pareillement à l’étape 1. 
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La planche 3 qui met le sujet dans une situation d’interférence comporte des noms de couleur écris en encre de 
couleurs différentes ou non. La consigne est de ne pas lire le mot, mais plutôt de dénommer le plus rapidement 

possible la couleur dans laquelle est écrit chaque mot, ligne par ligne, de la gauche vers la droite. 

Pour chaque passation, on compte le nombre de mots lus, ou de couleurs dénommées durant le délai imparti de 45 
secondes. A chaque faute constatée (erreur de lecture ou de désignation), la remarque est immédiatement faite afin 

que le sujet corrige son erreur. 
 

On procède à une évaluation de l’attention sélective des sujets expérimentaux (CO, CR et CC).  

Les témoins subissent les mêmes épreuves à la différence qu’ils ne consomment pas le cannabis. 
 

2.2.1 Traitement des données : Les données recueillies dans ce test ont été traitées au moyen du logiciel 
STATISTICA® 10.0. A chaque série d’expériences, les quatre groupes de sujets sont comparés : les sujets témoins, 

les sujets consommateurs occasionnels de cannabis et les sujets consommateurs réguliers et chroniques de cannabis. 
Il s’agit d’analyser les performances attentionnelles de chaque groupe, puis à les confronter aux autres groupes. Ainsi, 

il convient de vérifier la significativité des différences probables observées entre les moyennes des mesures obtenues 

dans chaque groupe. La différence des valeurs de ces performances et des paramètres physiologiques entre les 
groupes est significative ou pas. Pour ce faire, une analyse de variance (ANOVA), a permis de faire ces comparaisons. 

La probabilité (p) de 0,05 est considérée comme valeur limite de significativité. Ainsi, si « p » est inférieur ou égale à 
0,05, alors la différence entre les variables comparées est significative. Par contre, si « p » est supérieur à 0,05, alors 

la différence entre les deux variables comparées n’est pas significative. 

 

3. RESULTATS 
 
3.1 Evaluation des performances des quatre groupes de sujets selon le niveau de consommation du 
cannabis, durant la passation 1 de l’épreuve de Stroop (rectangle couleur) 

  
Lors de la passation 1 du test de stroop, la comparaison des performances des sujets témoins (T) et celles des sujets 

consommateurs occasionnels de cannabis (CO) donne F(2,20)= 1,90 pour p=0,35 ; la différence n’est pas significative 
(figure 4). Aussi, la différence des performances entre les témoins et les sujets consommateurs réguliers (CR) n’est 

également pas significative car F(14,19)=0,38 et p=0,96. Egalement, la différence de performance entre les témoins 

et les sujets consommateurs chroniques de cannabis (CC) n’est pas significative car F(15,16)=0,90 et p=0,57.  De 
même, il n’y a pas de différence significative entre les trois groupes expérimentaux (CO, CR et CC) car la comparaison 

des performances entre les sujets CO et CR donne F(14,18)=1,15 et p=0,38, entre les sujets CO et CC donne 
F(15,17)=0,71 et p=0,73 et entre les sujets CR et CC donne F(15,21)=0,71 et p=0,73.  

 

 

 

Figure 4 : La figure monte les performances des quatre groupes de sujets au test de Stroop lors 

de la passation 1 de l’épreuve de Stroop (rectangle e couleur)   
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3.2 Evaluation des performances des quatre groupes de sujets selon le niveau de consommation du 
cannabis, durant la passation 2 de l’épreuve de Stroop (mots en noir) 

 

La figure 5 montre que le nombre de mots lu ne subit aucune variation notable selon le type de sujet interrogé. En 
d’autres termes, les performances des sujets témoins et ceux des trois groupes tests sont identiques. Aussi, les 

performances des trois groupes tests sont identiques. 

 
 

Figure 5 : La figure montre les performances des quatre groupes de sujets au test de 
Stroop 

lors de 

la 

passation 2 (mots en noir). 

 
3.3 Evaluation des performances des quatre groupes de sujets selon le niveau de consommation du 

cannabis, durant la passation 3 de l’épreuve de Stroop (mots en couleur)  

 
 Lors de la passation 3 du test de stroop,  la comparaison des performances des sujets témoins (T) et celles des 

sujets consommateurs occasionnels de cannabis (CO) donne F(17,14)=0,86 et p=0,36 ; la différence n’est pas 
significative (figure 3). Par contre, la différence des performances entre les témoins et les sujets consommateurs 

réguliers (CR) et les sujets consommateurs chroniques (CC) donne respectivement F(7,26)=1,54 et p=0,03 ; 

F(6,25)=2,83 et p=0,04 avec des différences statiquement significative. Enfin, la (figure 6) montre que les 
performances attentionnelles des sujets CR et des sujets CC diffèrent très significativement des témoins, mais aussi 

des sujets CO. Les deux derniers (CR et CC) ayant des performances relativement proches (non significativement 
différentes).  

 

 

 

 
Figure 6 : La figure présente les performances des quatre groupes de sujets au test de 
Stroop lors de la passation 3 (mots en couleur). 
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Le tableau 2 (A-B-C) donne les détails statistiques des comparaisons des trois passations. 
 

Tableau 2 : le tableau monte le récapitulatif des résultats statistiques des comparaisons 

intergroupes  A (passation 1 : rectangles de couleur) ; B (passation 2 : mots en noir) ; C (passation 
3 : mots en couleur) 

A 

Sujets comparés F de Fischer Probabilité 

T-CO F(2,20)=1,90 P=0,35         ns 

T-CR F(14,19)=0,38 P=0,96        ns 

T-CC F(15,17)=0,90 P=0,57         ns 

CO-CR F(14,18)=1,15 P=0,38         ns 

CR-CC F(0,71)=0,71 P=0,09         ns 

CO-CC F(15,22)=0,73 P=0,73        ns 

 
B 

Sujets comparés F de Fischer Probabilité 

T-CO F(15,17)=0,51 P=0,89         ns 

T-CR F(17,16)=1,12 P=0,40         ns 

T-CC F(15,11)=1,75 P=0,13         ns 

CO-CR F(17,18)=1,65 P=0,17         ns 

CR-CC F(17,16)=1,13 P=0,32         ns 

CO-CC F(14,17)=1,18 P=0,38        ns 

C 

Sujets comparés F de Fischer Probabilité 

T-CO F(6,26)=2,72            P=0,12          ns 

T-CR F(7,27)=1,54            P=0,006          s 

T-CC F(6,25)=2,83            P=0,04            s 
CO-CR F(6,26)=2,74            P=0,00001      s 

CR-CC F(7,28)=2,74  P=0,39          ns 
CO-CC F(8,28)=2,79  P=0,0008        s 

ns : non significatif ; n : significatif    

 
4. DISCUSSION 
 

Dans cette étude, nous avons entrepris l’évaluation des effets de la consommation occasionnelle, régulière et 
chronique du cannabis sur l’attention sélective des élèves. A cet effet, le test de Stroop a été utilisé. Il en ressort que 

les performances des témoins et celles des sujets tests ne diffèrent pas significativement lors de la présentation des 
deux premières planches (planche de dénomination de rectangles de couleurs et planche de lecture neutre de noms 

de couleurs), quelle que soit la fréquence de consommation. Elles constituent des planches de conditionnement, de 
préparation à la troisième planche, composée de noms de couleurs écrits en utilisant un encrage différent [13].  
 

Cette planche demande un traitement cognitif plus complexe avec inhibition de certaines tâches. Les modèles de 

l'attention sélective considèrent que le traitement sélectif de l'information revêt deux réalités : d'une part la sélection 

de l'information cible et d'autre part l'inhibition active de l'information distractrice [14, 15]. Or, lorsque l'information 
distractrice est automatiquement traitée (la lecture de mots), alors elle interfèrerait sur le traitement contrôlé de 

l'information cible (la couleur). Afin de répondre correctement aux instructions de la tâche, le sujet devrait alors 
activement inhiber son traitement. Nos travaux montrent que le cannabis perturbe significativement ce processus 

d’inhibition chez les consommateurs réguliers et chroniques. Les performances de ces derniers à cette épreuve 

baissent très significativement comparativement aux témoins et aux consommateurs occasionnels.  
 

La consommation du cannabis peut affecter la mémoire des adolescents et provoque des difficultés de concentration 
qui peuvent amener l’élève à un échec scolaire [16]. Il peut en résulter des dommages permanents ou à long terme 

de certaines structures et fonctions du cerveau [17]. Des études récentes ont d’ailleurs montré des anomalies dans la 
maturation neuronale du cerveau et la perturbation de la mémoire à court terme chez de jeunes consommateurs [18, 

19]. Il augmente les risques de psychose ou de symptômes psychotiques et ce phénomène augmente avec la 

fréquence de la consommation [20]. Les désordres psychotiques sont des troubles mentaux dans lesquels la 
personnalité est désorganisée et le contact avec la réalité est altéré. Pendant un épisode psychotique, une personne 

est confuse au sujet de la réalité et peut éprouver des illusions et/ou des hallucinations. 
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5. CONCLUSION 
 

Le test de stroop a été utilisé pour évaluer l’attention sélective des élèves consommateurs de cannabis. A cet effet, les 

consommateurs réguliers et consommateurs chroniques présentent des performances significativement différentes 
des sujets témoins et des sujets consommateurs occasionnels. En d’autres termes, la consommation du cannabis a 

occasionné des perturbations significatives de l’attention sélective des sujets consommateurs réguliers et 
consommateurs chroniques. Aussi, la consommation du cannabis chez les adolescents et les jeunes adultes est 

associée aux traumatismes et décès par accidents de voiture, au suicide et à la dépression, à l’absentéisme scolaire et 

à une baisse des résultats scolaires, aux pertes de mémoire, aux évanouissements, à la critique de l’entourage, à la 
rupture des liens amicaux. 
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